
고립 속의 신뢰
Trust Amid Insularity
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2026 Edelman Trust Barometer

통계적유의도

데이터에서 우연이나 임의의 변동으로 인한 것이 아닌, 

가능성이 높은 통계적으로 유의미한 차이나 변화를

나타냅니다. 

모든 연도별 유의미한 변화는 99% 이상의 신뢰 수준에서

설정된 t-검정을 이용하여 결정되었습니다.

글로벌평균
별도의 언급이 없는 경우, 글로별 평균은 조사된 28개국을

기준으로 산출 되었습니다.

조사질문간결화
보고서 전반에 걸쳐 가독성을 높이기 위해 일부 텍스트는

편집되었습니다.

연례온라인조사 (26년차)

33,938 1,200+/-28

조시기간: 2025년 10월 25 - 11월 16일

국가 응답자수 국가별응답자 수

*모집단수는국가별상이. (1,200 ~ 1,501)

**사우디아라비아와 UAE의국적분포, 영국과미국의인종및민족구성을반영하여대표성을갖추었습니다.

28개시장전체일반대중평균의오차범위: ±0.7%p.

국가별전체일반대중평균의오차범위: ±3.3~3.7%p (국가별상이).

오차 범위는 99% 신뢰 수준에서 산출되었습니다.

조사개요 & 방법론

유의미한변화

더 많은 글로벌 평균, 국가별 샘플 정보 또는 요약된 문장의 전체 텍스트를
확인하려면 기술 부록을 참조하세요..

이 보고서의 모든 내용은 에델만신뢰연구소(Edelman Trust Institute)의
소유물입니다.

아르헨티나

호주

브라질

케나다

중국

콜롬비아

프랑스

독일

인도

인도네시아

아일랜드

이탈리아

일본

케냐

말레이시아

멕시크

네덜란드

나이지리아

사우디

싱가포르

남아프리카공화국

대한민국

스페인

스웨덴

태국

아랍에미리트

영국

미국.

수집된 데이터는 각 국가의 연령, 성별, 지역 및 인종/국적(해당되는 경우)에 걸쳐 일반 인구를 대표합니다. 
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2025

신뢰의위기,

불만의시대

20년이넘는시간동안서서히무너져온공동의현실

2023

양극화시대의

이정표

2016
신뢰의 불균형

증가

2005

권위자에서동료로

신뢰도전환

26 년의
신뢰

Trust Amid 

Insularity

2026

공통된기준과신뢰가해체되며각자의세계로파편화



신뢰에서고립으로후퇴
The Retreat Into Insularity

양극화
P OL AR I Z AT I ON

우리 사회가 심각하게 분열되어 있으며, 
그 분열이 이미 고착화되었다고 믿는 인식

불만(피해의식)
G R I E VANC E

나에게 불리하게 설계된
‘기울어진 시스템’에 대한 분노와 억울함

고립성
I N SU L AR I T Y

Reluctance to trust anyone 

who’s different from you

글로벌
팬데믹

허위정보및
오정보확산

지정학적긴장차별

생활비상승

경제적소외

고립을 심화시키는
요인들…
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개발도상국의신뢰상승과
선진국의신뢰정체

2025
일반응답자

2026
일반응답자

신뢰지수 Trust Index

56 글로벌 28개국

77 중국

76 인도네시아

75 인도

72 아랍에미리트

71 사우디

66 말레이시아

66 태국

65 나이지리아

65 싱가폴

63 케냐

57 멕시코

57 네덜란드

53 남아프리카공화국

52 캐나다

51 브라질

50 이탈리아

50 스웨덴

49 호주

49 콜롬비아

48 아르헨티나

48 프랑스

48 아일랜드

47 미국

44 스페인

43 영국

41 독일

41 대한민국

37 일본

57 글로벌 28개국

80 중국

80 아랍에미리트

74 인도

73 인도네시아

73 사우디

72 나이지리아

71 말레이시아

68 케냐

65 태국

64 싱가폴

58 네덜란드

57 멕시코

56 브라질

54 호주

54 남아프리카공화국

52 캐나다

52 스웨덴

50 아르헨티나

50 이탈리아

49 콜롬비아

47 아일랜드

47 미국

46 대한민국

45 스페인

44 독일

44 영국

42 프랑스

38 일본

(기업, 정부, 미디어, NGO에 대한 평균 신뢰 비율)

2026 에델만신뢰지표. 신뢰 지수는 기업, 정부, 미디어, NGO에 대한 평균 신뢰

비율입니다. TRU_INS. 아래는 기관 목록입니다. 각 기관에 대해 올바른 일을 할 것이라고

얼마나 신뢰하는지 답해 주십시오. 9점 척도, 상위 4개 구간, 신뢰. 일반 대중, 28개 시장

평균, 선진국 및 개발도상국 평균. 전년 대비 변화는 99% 이상 신뢰 수준의 t-test로

유의성을 검증하였습니다.

2026

개발도상국 66

선진국 49 +1

+3

유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)
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대한민국

자국기업
신뢰우위

28

자국 기업 64

외국 기업 35
31 29 29

25
17 16

11
7

캐나다 독일 일본 영국 중국 미국 멕시코 브라질

75 63 58 68 90 60 66 60

44 34 29 43 73 44 55 53

지정학적폐쇄성: 
외국기업보다자국기업을더신뢰

각 국가 응답자 기준, 자국에 본사를 둔 기업과 외국에 본사를 둔 기업에 대한 신뢰 비율

외국(평균)

자국

자국기업신뢰우위
(자국 vs 외국기업)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_NAT. 이제 특정 시장에 본사를 둔 글로벌 기업에 대한 신뢰에 대해 살펴봅니다.각 국가에 본사를 둔 글로벌 기업이 ‘올바른 일을 한다고 얼마나 신뢰 하는지’를 응답하도록 했습니다.9점 척도 중 상위

4점(top 4 box)을 신뢰로 계산했습니다.일반 대중, 국가별 기준입니다.외국 기업 신뢰도는 응답자가 평가한 모든 국가 기업에 대한 신뢰 평균값에서 자국을 제외하여 산출했습니다.평가 대상 국가는 브라질, 캐나다, 중국, 프랑스, 독일, 인도, 

일본, 말레이시아, 멕시코, 한국, 싱가포르, 태국, 영국, 미국, 베트남입니다.

나는 다음에 본사를 둔 기업을 신뢰한다

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)
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10pts

대한민국의 신뢰 지수

대한민국에서는고소득층과저소득층모두
여전히제도에대한신뢰가부족한것으로나타남

고소득
Top 25%

저소득
Bottom 25%

신뢰격차: 

고소득층 vs 저소득층

신뢰지수
(기업, 정부, 미디어, NGO에 대한 신뢰도 평균)

20pts

5pts

2026

28개국중
상위 7개국가

소득격차

미국

인도네시아

나이지리아

프랑스

사우디

태국

아랍에미리트

26pts

26pts

22pts

21pts

29pts

20pts

20pts

43

56

50

38
36

40

2012 2019 2026

2026 Edelman Trust Barometer. 신뢰 지수는 기업, 정부, 미디어, NGO에 대한 신뢰도의 평균을 의미합니다.각 기관에 대해 ‘올바른 일을 한다고 얼마나 신뢰 하는지’를 응답하도록 한 결과입니다.9점 척도 중 상위 4점(top 4 box)을 신뢰로

계산했습니다.일반 대중, 대한민국 기준이며 소득 수준별 분석입니다.소득 사분위는 각 국가 응답자의 가구 소득 분포를 기준으로 산정되었습니다.

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)
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2026 Edelman Trust Barometer. 역량 점수는 TRU_3D_[INS]/1을 기반으로

산출된 순(Net) 값입니다.미디어와 NGO 관련 문항은 전체 표본의 절반에게만

제시되었습니다.윤리 점수는 [INS]_PER_DIM/1-4를 기반으로 산출된 순(Net) 

값의 평균입니다.미디어와 NGO 관련 문항은 전체 표본의 절반에게만

제시되었습니다.

일반 대중, 대한민국, 소득 기준 분석.

해당 데이터의 산출 및 시각화 방식에 대한 자세한 내용은 기술 부록(Technical 

Appendix)을 참고

대한민국, 
고소득층과저소득층의
제도인식격차
(역량 점수, 순 윤리 점수)

NGOs

윤리적

비윤리적

기업

유능함

정부

미디어
역량부족

고소득층

저소득층

기업

미디어

정부

NGOs

저소득층에서는 역량을 갖춘
기관으로 평가된 곳이 없으며, 
고소득층에서는기업만이 역량과
윤리를 모두 갖춘 것으로 평가됨
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불안의 고조,
신뢰의 지역화

As Fears Rise, Trust Goes Local
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32%

응답 비율

다음세대에대한낙관론부족

2026 Edelman Trust Barometer. BET_FUT. 귀하의 국가에서 다음 세대의 삶이 현재와 비교해 어떠할 것이라고 생각하십니까?5점 척도, 상위 2개 응답을 ‘더 나아질 것’으로 분류. 해당 문항은 표본의 일부에게만 제시되었습니다.

일반 대중, 28개 시장 평균. 전년 대비 변화는 99% 이상 신뢰수준의 t-test를 통해 유의성을 검증하였습니다.

6 8 8 11 12 13 14 14 15 16
21 22 23

29 30 31 33
36

39 39
45

53
56 56

59
63 65 65

오늘과 비교해, 

다음 세대의 삶은 더 나아질 것이다

ONLY

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫
-3 -6 -7 -3 -7 -9 0 -3 -7 -5 -9 +5 -1 -9 -4 -11 -5 -10 +1 -7 -1 -13 -13 -9 +6 +3 +15 -42025~2026 

변화

-4
pts

유의미한변화글로벌28개국

대한민국, 
4명 중 1명도 낙관하지 않음
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69 67
70

2020 2026

다가오는 경기침체로 인해

일자리를 잃을까 우려된다

대한민국, 
무역발고용불안 ‘역대최고’, 경기침체우려 ‘정체’

대한민국 직장인 중, 다음과 같이 응답한 비율

국제 무역 및 관세 갈등이 재직 중인 회사에

타격을 줄까 우려된다

2019~2026 
변화

+12
pts

54
58

66

2019 2026

2020~2026 
변화

+1
pts

역대 최고치 및 최저치유의미한변화

2026 Edelman Trust Barometer. POP_EMO. 사람마다 걱정이 많은 경우도 있고, 걱정이 적은 경우도 있습니다. 본 조사는 귀하가 무엇을 우려하는지 파악하고자 합니다. 다음 항목 각각에 대해 어느 정도 우려하십니까?9점 척도이며, 상위

4개 응답을 ‘우려’로 분류됩니다.해당 문항은 표본의 일부에게만 제시되었습니다. 또한 본 항목은 조직에 소속된 직장인(Q43/1)에게만 질문 되었습니다.

일반 대중, 대한민국 기준입니다.전년 대비 변화는 99% 이상 신뢰수준의 t-test를 통해 유의성이 검증되었습니다.
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응답 비율

주요시장에서다수의저소득층, AI로인한소외우려

54
44

31

저소득 중산층 고소득

브라질* 33 35 22

중국 36 25 21

독일 59 50 40

영국 71 60 38

미국 65 50 47

나와같은사람들은생성형 AI로부터실질적인
이점을얻기보다는뒤처질것이다

2025 에델만트러스트 바로미터플래시폴: 신뢰와 인공지능의기로

2025 Edelman Trust Barometer Flash Poll: Trust and Artificial Intelligence at a Crossroads. AI_CHOICE. 생성형 AI가 사회에 미칠 잠재적 영향에 대해 두 가지 선택지를 제시합니다. 귀하께서는 그중 더 현실화될 가능성이 높다고

생각하는 선택지를 고르셨습니다.일반 대중, 5개국 평균, 국가 및 소득 기준 분석.5개국 평균에서 나타난 소득별 패턴은 브라질에는 해당되지 않습니다. 소득 사분위는 2025 트러스트 바로미터 응답자의 가구 소득 분포를 기준으로 각 국가별로

별도 산정되었습니다.

플래시 폴 5개국 평균
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2026 Edelman Trust Barometer. POP_EMO. 사람마다 걱정이 많은 경우도 있고, 걱정이 적은 경우도 있습니다. 본 조사는 귀하가 무엇을 우려하는지 파악하고자 합니다. 다음 항목 각각에 대해 어느 정도 우려하십니까?9점 척도, 상위 4개

응답을 ‘우려’로 분류됩니다.해당 문항은 표본의 일부에게만 제시되었습니다.일반 대중, 26개 시장 평균.전년 대비 변화는 99% 이상 신뢰수준의 t-test를 통해 유의성이 검증되었습니다.역대 최고치 및 최저치 분석은 최소 5개 연도 이상의

데이터가 축적된 국가를 대상으로 하였으며, 나이지리아와 스웨덴은 분석 대상에서 제외되었습니다.

해외세력이허위정보를확산해국내분열을
조장할것이라는글로벌우려, 역대최고치

응답 비율

외국이 우리 사회의 분열을 조장하기
위해 허위정보로 미디어를 오염시킬
것이 우려된다

75 73 72 72 71 70 70 69 69 67 67 66 66 65 65 65 65 64 64 63 63 63
60 58 58 58 57

54

⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫+18 +11 +15 8 +17 -2 +12 +6 +8 +16 +14 +10 +18 +12 +6 +5 +13 0 +21 +19 +10 +3 0 +15 +16 +17 +202021~2026 
변화

+11
pts

54

63
65

2021 2026

글로벌 26개국

대한민국, 우려수준 21포인트 상승

역대 최고치 및 최저치유의미한변화
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20
25

28 28 28 29 29 29 30 30
33 35 36 36 36 37 39 41 42 44 44 44 45

49

56
59

62 64

2026 Edelman Trust Barometer. MED_SEG_OFT. 뉴스 및 정보와 관련하여 다음 활동을 얼마나 자주 수행하였는지를 질문하였습니다.7점 척도이며, 4~7점 응답을 ‘주 1회 이상’ 으로 분류하였습니다.

해당 문항은 표본의 일부에게만 제시되었습니다.일반 대중, 28개 시장 평균입니다.전년 대비 변화는 99% 이상 신뢰수준의 t-test를 통해 유의성이 검증되었습니다.

내향적전환: 
상이한정치적견해에대한노출감소확산

응답 비율

본인과 다른 정치적 성향의

출처로부터 최소 주 1회 이상 정보를

접한다

2025~2026 
변화

-6
pts

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫-10 -6 -10 -11 -9 -10 -15 -9 -7 -8 -4 -6 -10 -9 -9 -3 -11 -14 -4 -8 -4 -10 -8 -7 +7 +1 +6 +1

글로벌28개국

39%

유의미한변화

대한민국, 가장 큰 감소
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순변화
신뢰
감소

신뢰
증가

나의 이웃, 가족, 친구 +11 18 29

나의 동료(직장인 대상) +11 20 31

나의 CEO(직장인 대상) +9 21 30

순변화
신뢰
감소

신뢰
증가

국가 정부 지도자 -16 40 24

주요 언론 기관 -11 35 24

해외 기업 지도자 -6 30 24

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_CNG_HOW. 해당 사건이 다음 대상에 대한 귀하의 신뢰 수준에 어떠한 영향을 미쳤는지를 질문하였습니다.5점 척도이며, 1~2점은 ‘신뢰 감소’, 3~4점은 ‘신뢰 증가’로 분류하였습니다. 

‘순 변화(Net change)’는 신뢰 증가 응답 비율에서 신뢰 감소 응답 비율을 차감한 값입니다.해당 문항은 최근 5년 간의 사회적 사건이 사람 또는 제도에 대한 신뢰에 영향을 미쳤다고 응답한 이들(TRU_EVT = r1-8)에게만 질문하였습니다.

일반 대중, 27개 시장 평균(중국 제외)입니다.“나의 동료”와 “나의 CEO” 문항은 조직에 소속된 직장인(Q43/1)에게만 제시되었습니다.본 분석에 대한 자세한 내용은 기술 부록을 참고하시기 바랍니다.

‘우리’에서 ‘나’로: 
공동의제도는약화, 개인적관계는강화

최근 사회적 사건이 사람이나 제도에 대한 신뢰에 영향을 미쳤다고 응답한 이들(95%) 중, 다음과 같이 응답한 비율

다음에 대한 신뢰 감소:

지난 5년 간의 주요 사회적 사건의 결과로…

다음에 대한 신뢰 증가:

% 응답 비율 % 응답 비율

글로벌 27개국(중국 제외)
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고립은
발전의 걸림돌

Insularity Stops Progress
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2026 Edelman Trust Barometer. 고립적 인식 세그먼트 분석입니다. 일반 대중, 대한민국 기준입니다. 고립적 인식 세그먼트 산출 방식에 대한 상세 내용은 Technical Appendix를 참고하시기 바랍니다.

대한민국 내 평균 응답률 (%)

대한민국국민 4명중 3명고립된사고를한다

26 48 26

신뢰할생각이없다 신뢰하는데망설여진다

74% 고립적

신뢰하려고한다

나는 나와 다른 사람을 신뢰할 생각이 없거나
망설여짐

나는 대체로 아래와 같은 사람들을 : 

• 나와 다른 핵심 가치를 지닌 사람

• 나와 다른 사실을 믿고, 다른 정보원을 신뢰하는 사람

• 사회 문제를 나와 다른 방식으로 해결하고자 하는 사람

• 나와 다른 문화, 배경 또는 생활방식을 가진 사람
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대한민국 내 응답 비율(%)

좁혀지지않는간극이경제성장을제약한다

프로젝트 팀 리더가 나와 다른 정치적 신념을 가질

경우 그들의 성공을 돕는 데 노력을 덜 기울이겠다고

응답 (임직원 대상)

물가상승을감수하더라도우리나라에서영업하는

해외기업수를줄이는데찬성한다고응답

37%

직장내갈등 생산성저하 경제적민족주의

33% 25%

나와 다른 가치를 가진 관리자에게 보고 하느니

차라리 부서를 옮기겠다고 응답 (임직원 대상)

2026 Edelman Trust Barometer. CIR_KPI다음 문항에 대해 얼마나 동의 또는 비동의 하는지를 질문하였습니다.9점 척도이며, 상위 4개 응답을 ‘동의’로 분류하였습니다.일반 대중, 대한민국 기준입니다.문항 중 ‘직장 내 갈등’과 ‘생산성

저하’는 조직에 소속된 임직원(Q43/1)에게만 제시되었습니다.



P. 19

대한민국 내 ‘고립적 사고’를 갖고 있는 사람들(74%)의 신뢰율 (%)

고립된사고는 제도권리더에대한불신으로이어진다

51
48 48

41

28

내가재직중인회사의 CEO 기업 CEO 이웃 정부지도자 언론인

불신
(1-49) 

보통
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_PEP. 다음 집단 각각에 대해 ‘옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지’를 질문했습니다. 9점 척도이며, 상위 4개 응답을 ‘신뢰’로 분류했습니다. ‘나의 CEO’ 문항은 조직에 소속된

임직원(Q43/1)에게만 제시되었습니다. 일반 대중, 대한민국 기준이며, 고립적 신뢰 인식 보유 응답자를 대상으로 합니다. 고립성 세그먼트 산출 방식에 대한 상세 내용은 Technical Appendix를 참고하시기 바랍니다.
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고립적사고 집단에서
피해인식 4%p 높음

48

14

38

낮음

보통

높음

대한민국 내 응답 비율(%)

고립된사고를하는집단에서 ‘제도적불공정에대한피해인식’이더높다

“나는 아래와 같은 이유로 제도적 불공정에 따른 피해를 느낀다”

• 정부와 기업은 다수가 아닌 특정 집단의 이익을 위해 작동한다

• 정부와 기업의 행동은 나의 삶에 부정적인 영향을 미친다

• 현재의 시스템은 부유층에 유리하게 작동한다

• 유층은 정당한 수준 이상으로 더 많은 부를 축적하고 있다

제도적불공정에대한

피해인식이 ‘보통이상’

52% 15 12

38
37

53
49

고립적사고

집단

집단별 비교 개방적사고

집단

2026 Edelman Trust Barometer. 불만 인식 지표(Sense of Grievance)입니다.일반 대중, 대한민국 기준이며, 고립성 세그먼트별 분석입니다.불만 인식 지표 및 고립성 세그먼트 산출 방식에 대한 상세 내용은 Technical Appendix를

참고하시기 바랍니다.
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40
35 39

27

55 53 51 47

고립적인사고를하는집단은
‘나와다른리더’가이끄는기관을
불신한다

대한민국 내 응답 비율(%)

-18 -12 -20

기업 비정부기구(NGO) 정부 미디어

기업 비정부기구(NGO) 정부 미디어

신뢰격차
(개방적 vs 고립적)

개방적 사고
집단 응답

고립적 사고
집단 응답

-15

“나와 가치관·정보 출처·사회 문제 접근 방식·배경이 다른 사람이 기관을 이끌더라도

그 기관을 신뢰할 수 있다” (평균)

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. DIV_INS_[1-4]. 자신과 가치관, 정보원, 사회 문제

접근 방식, 또는 배경이 다른 인물이 각 기관의 의사결정과 운영에 참여할 경우, 해당

기관을 어느 정도 신뢰할 수 있는지를 질문하였습니다.9점 척도이며, 상위 4개 응답을

‘신뢰’로 분류하였습니다.일반 대중, 대한민국 기준이며, 고립성 세그먼트

분석입니다..제시된 수치는 네 가지 차이 요인 평균값입니다.고립성 세그먼트 산출

방식에 대한 상세 내용은 Technical Appendix를 참고하시기 바랍니다.
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응답 비율(%)

고립문제해결필요성에대한글로벌공감대

60 63 59 58
52

57
48 51

37

48 47 47 47
41 44 45 45 45

37
44 47

39 42 43
35

22

34 30

87 85 85 83 83 83 81 80 79 78 78 77 77 76 76 75 75 75 74 74 73 73 72 72 71 71
65 65

“우리나라 사람들은 서로의 차이를
이유로 서로를 불신하며,그 불신이
커져서로에게의도적으로해를
끼치려한다.”

45

31

76

글로벌28개국

고립문제의심각성은
중간정도이다.

고립문제의심각성은
크거나위기수준이다.

글로벌28개국 대한민국: 고립 문제의 심각성을
크거나 위기 수준으로 인식하는
응답이 과반

2026 Edelman Trust Barometer. DIS_PRB. 다음 항목이 국내에서 해결해야 할 문제라고 생각하는 정도를 질문했습니다. 5점 척도이며, 3점은 ‘보통 수준의 문제’, 4~5점은 ‘심각 또는 위기 수준의 문제’로 분류하였습니다.해당 문항은 표본의

일부에게만 제시되었습니다.일반 대중, 28개 시장 평균입니다.각 국가별 총합은 ‘심각 또는 위기 수준’과 ‘보통 수준’ 응답의 합입니다.
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신뢰 회복 전략:
고립에 대한 대응

Trust Bridging: The Response to Insularity



What How Who

‘신뢰 연결’은 서로 다른 관점과 배경을

지닌 사람들 사이에 신뢰를 형성함으로써

고립감을 줄이기 위한 일련의 실천과

행동을 의미한다.

신뢰연결
(Trust Bridging)

공통의 문제에 직면한 이해관계자 집단

모두로부터 신뢰받는 개인, 조직, 또는

기관이 ‘신뢰 연결’의 역할을 수행할 수

있다.

‘신뢰 연결’은 사람을 변화시키는 데

초점을 두기보다, 고립된 집단 간의

공통된 이해관계를 드러내고 서로의

니즈와 목표, 현실을 상대가 이해할 수

있도록 전달한다.
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자신과 다른 사람을 이미 신뢰한다고 응답한 집단(22%) 중 응답 비율(%)

신뢰연결의출발점, 차이에대한인정과수용

개방성

열린태도를가지고있으며나를바꾸려하지않기때문

나와 다른 점에 대해투명하게설명하기 때문

긍정적경험

과거에나를도와준경험이 있기 때문

내가 비판받을 때나를옹호해주었기때문

나와가치관, 정보원, 사회 문제 접근 방식 또는 배경이
다른사람을현재신뢰하는이유 (평균):

46

49

글로벌28개국

21

24

2026 Edelman Trust Barometer. WHY_CIR_PEP[1-4]. 자신과 가치관, 정보원, 사회 문제 접근 방식 또는 배경이 다른 사람을 현재 신뢰한다고 응답한 이유를 질문하였습니다.

해당 문항은 이미 자신과 다른 사람을 신뢰한다고 응답한 집단(TRU_CIR_PEP/C5 ANY)에게만 제시되었습니다. 일반 대중, 28개 시장 평균입니다.각 수치는 네 가지 차이 요인의 평균값입니다.
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대한민국에서고위험이슈대응시기업이신뢰를확보하는데
핵심적인행동은 ‘신뢰연결’

대한민국 내 응답 비율(%)

“나는 사회적 갈등이 큰 이슈에 대응할 때,
기업이다음과같은행동을한다면신뢰할수있다”

특정입장을취하지않고해결책모색을위해협력촉진 33

기업의가치에부합하는쪽의입장지지 26

해당이슈에대해공개적입장표명자제 20

나와동일한입장표명 10

2026 Edelman Trust Barometer. BUS_TRU. 기업이 사회적으로 갈등이 큰 이슈에 대응할 때 어떤 행동이 해당 기업에 대한 신뢰를 가장 높일 것인지 질문하였습니다.부분 표본 대상 문항입니다. 일반 대중,  대한민국 기준입니다.



P. 27

대한민국 내 응답 비율(%)

국제적신뢰연결의핵심은장기적지역관계

장기적관계구축

지역사회 인재 채용

장기적 지역사회 프로젝트 투자

단기적기여

지역사회 위기 회복 지원

지역사회 사회단체 기부

“내가신뢰하지않는국가의 기업이 내가 속한 지역사회에서 사업을 하려 한다면,
다음과같은행동을할경우신뢰할수있다”

39

45

15

32

2026 Edelman Trust Barometer. FGN_LCL. 신뢰하지 않는 외국에 본사를 둔 글로벌 기업이 지역사회에서 사업을 하려 할 경우, 어떤 행동이 신뢰 형성에 도움이 되는지 질문하였습니다. 복수 응답 문항입니다.

부분 표본 대상 문항입니다. 일반 대중, 대한민국 기준입니다.
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한국인은모든기관이 ‘신뢰연결’의의무가있다고보지만, 
그역할을잘수행하고있다고평가하지않아

대한민국 내 응답 비율(%)

의무가 있다 역할을 잘 수행하고
있다

“다음 기관은 서로를 신뢰하지 않는 집단
간갈등완화및신뢰구축의…”

-45pts -47 -50 -56 -58
기대대비실행

격차

81
76

80

87
83

36
29 30 31

25

기업 비정부기구(NGO) 나의고용주 정부 언론

2026 Edelman Trust Barometer. BRK_RSP. 다음 기관 및 개인이 서로를 신뢰하지 않는 집단 간 갈등을 완화하고 신뢰 구축을 촉진할 책임이 있다고 느끼는 정도를 질문하였습니다. 5점 척도, 3–5점 ‘책임 있음’으로 집계하였습니다.BRK_PER. 

해당 기관이 갈등 완화 및 신뢰 구축을 얼마나 잘 수행하고 있는지 질문하였습니다. 5점 척도, 4–5점 ‘잘 수행’으로 집계하였습니다. 일반 대중, 대한민국 기준입니다. 부분 표본 대상 문항이며 ‘나의 고용주’는 재직자(Q43/1)에게만 질문하였습니다.
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대한민국 신뢰 연결
실행 가이드

Playbook for Trust Bridging 
in South Korea
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대한민국 내 응답 비율(%)

비정부기구·정부·언론이 ‘신뢰연결’을위해해야할역할

비정부기구(NGO): 집단간소통 중재 정부: 갈등완화의기준제시 언론: 긴장완화역할

지역사회 내 중재 프로그램 구축 76
특정 집단을 비난하거나
낙인 찍는 발언 자제

74
주요 이슈에 대해 다양한 관점에
균형 있는 보도 제공

74

불신 집단 간 상호 이해 촉진 73 정치인의 책임 있는 공적 토론 참여 요구 72 과장·공포 조장이 아닌 정확한 헤드라인 작성 74

“서로를 신뢰하지 않는 집단 간 신뢰를 구축하기 위해 다음은 해당 기관에게 효과적인 전략이다.”

2026 Edelman Trust Barometer. [INS]_BRK. 각 기관이 서로를 신뢰하지 않는 집단 간 갈등을 완화하고 신뢰 구축을 촉진하기 위해 제시된 행동이 효과적인 전략인지 질문하였습니다.5점 척도, 3–5점 ‘효과적’으로 집계하였습니다.

부분 표본 대상 문항입니다. 일반 대중, 대한민국 기준입니다.
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대한민국 내 응답 비율(%)

기업: ‘신뢰연결’을위한실질적인방안마련필요

“서로를 신뢰하지 않는 집단 간 신뢰 구축을 촉진하기 위해 다음은 기업에 효과적인 전략이다.”

대한민국

직원들이 자신과 다른 배경의 사람들과 교류할 기회 제공 76

예상 밖의 기관과 협력하여 문화·정치적 경계를 넘는 대화 촉진 75

2026 Edelman Trust Barometer. BUS_BRK. 기업이 서로를 신뢰하지 않는 집단 간 갈등을 완화하고 신뢰 구축을 촉진하기 위해 제시된 행동이 효과적인 전략인지 질문하였습니다.5점 척도, 3–5점 ‘효과적’으로 집계하였습니다.

부분 표본 대상 문항입니다. 일반 대중, 대한민국 기준이며 소득 수준별 결과를 포함하였습니다. *고소득층 표본 수는 100명 미만으로 보고서에 반영하지 않았습니다.

저소득층
중위
소득층

고소득층

75 76 n/a*

70 78 n/a*
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대한민국 내 재직자 응답 비율(%)

고용주: 조직전반으로 ‘신뢰연결’을확산

“서로를 신뢰하지 않는 집단 간 신뢰 구축을 촉진하기 위해 다음은 나의 고용주에게 효과적인 전략이다.”

대한민국

직원들이 서로의 차이점보다 공통점을 인식할 수 있도록, 
조직의 공동 정체성과 문화를 강화

77

서로 다른 가치관을 가진 구성원이 협업하도록 팀 구성 75

갈등 상황에서 건설적 대화를 위한 의무 교육 제공 74

저소득층
중위
소득층

고소득층

69 77 81

67 75 80

71 74 75

2026 Edelman Trust Barometer. EMP_BRK. 고용주가 서로를 신뢰하지 않는 집단 간 갈등을 완화하고 신뢰 구축을 촉진하기 위해 제시된 행동이 효과적인 전략인지 질문하였습니다.5점 척도, 3–5점 ‘효과적’으로 집계하였습니다.

해당 문항은 재직자(Q43/1)에게만 질문하였습니다.일반 대중, 대한민국 기준이며 소득 수준별 결과를 포함하였습니다.
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대한민국 내 응답 비율(%)

CEO:모범적리더십으로 ‘신뢰연결’주도

서로를 신뢰하지 않는 집단 간 신뢰 구축을 촉진하기 위해
다음은 기업에 효과적인 전략이다:

CEO가 기업을 비판하거나 불신하는 집단과 건설적으로 소통 79

경영 의사결정 시 서로 다른 가치관·배경을 가진 사람들의 의견을 반영 73

81

35

책임이있다 역할을잘수행하고있다

서로를 신뢰하지 않는 집단 간 갈등 완화 및 신뢰 구축과
관련하여 CEO는

-46pts 기대대비실행격차

2026 Edelman Trust Barometer. BRK_RSP. 기관 및 개인이 갈등 완화 및 신뢰 구축에 대한 책임이 있다고 느끼는 정도를 질문하였습니다. 5점 척도, 3–5점 ‘책임 있음’으로 집계하였습니다.BRK_PER. 해당 기관 및 개인이 갈등 완화 및

신뢰 구축을 얼마나 잘 수행하고 있는지 질문하였습니다.  5점 척도, 4–5점 ‘잘 수행’으로 집계하였습니다. BUS_BRK. 기업 행동이 갈등 완화 및 신뢰 구축에 효과적인 전략인지 질문하였습니다.

5점 척도, 3–5점 ‘효과적’으로 집계하였습니다. 부분 표본 대상 문항입니다. 일반 대중, 대한민국 기준입니다.
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푸드·라이프스타일인플루언서를
신뢰한다(48%)고응답한집단에서,

해당인플루언서가내가불신하는식품기업을
지지할경우

금융인플루언서를신뢰한다(44%)고응답한
집단에서, 해당인플루언서가

내가불신하는금융사를지지할경우

응답 비율 (%)

Social Media: 이미쌓아온관계를바탕으로제도권에대한신뢰제고

이 인플루언서를 계속 신뢰하며
해당 기업을 신뢰하거나 신뢰를 고려하겠다 57 62

이 인플루언서를 계속 신뢰하지만
해당 기업은 계속 불신하겠다

23 20

이 인플루언서에 대한 신뢰를 잃고
해당 기업도 계속 불신하겠다

15 14

글로벌28개국

2026 Edelman Trust Barometer. VOU_2. 온라인에서 금융 관련 조언을 제공하는 인플루언서를 신뢰한다고 응답한 집단에게, 해당 인플루언서가 자신이 불신하는 금융사를 신뢰할 만하다고 언급할 경우 어떤 반응을 보일지 질문하였습니다. 

인플루언서를 계속 신뢰하며 기업을 신뢰하거나 신뢰를 고려” 응답은 3–5점 합산 값입니다. VOU_4.푸드·라이프스타일 인플루언서를 신뢰한다고 응답한 집단에게 동일 질문을 제시하였습니다. 일반 대중, 28개 시장 평균입니다.
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신뢰 지수

성공적인 ‘신뢰연결’은 고소득·저소득층간신뢰격차완화로이어져

기관이 신뢰를 효과적으로 연결할 경우,
저소득층의 전반적 신뢰 수준은 크게 상승한다

64

49

67
신뢰

+18포인트상승

신뢰지수
(기업, 정부, 언론, NGO에 대한 평균 신뢰 비율)

고소득층 저소득층 저소득층 중 기관이 신뢰를
잘 연결하고 있다고 응답한 집단

글로벌 27개국(중국 제외)

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. 신뢰 지수는 기업, 정부, 언론, NGO에 대한 평균 신뢰 비율입니다.글로벌 27개국 평균(중국 제외) 기준입니다. 고소득 및 저소득 집단 기준입니다.

‘기관이 신뢰를 잘 연결한다’고 응답한 저소득 집단 기준입니다.정부 성과 데이터는 중국에서 수집되지 않았습니다.
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확산되는고립 성향, 
진전저해

기업의고립 대응필요성 신뢰연결, 전략이자
핵심역량

고용주, 신뢰 연결
확산의핵심 주체

경제적 불확실성, 해소되지 않은 불안, 

비관적 전망이 안전과 확실성을 향한

내향적 태도를 강화 시켰다. 전

세계적으로 ‘고립적 신뢰 인식’이 확산

중이다. 10명 중 7명은 자신과 다른

사람을 신뢰하는 데 주저하거나

꺼리고 있다. 이러한 환경에서는

완전한 가치 일치가 신뢰의

전제조건처럼 인식되지만, 이는

사실상 달성하기 어려운 목표다.

차이를 방치할 경우, 직장 생산성은

저하되고 CEO 리더십은 약화되며

혁신에 대한 저항은 강화될 것이다. 

지정학적 고립을 극복하기 위해

다국적 기업은 장기적 지역 관계 투자

중심의 ‘폴리내셔널 모델’로 진화할

필요가 있다.

신뢰 연결은 기관과 개인 모두가

실행할 수 있는 전략이다. 상대를

바꾸려 하기보다, 그들이 있는

지점에서 참여시키는 접근을 의미한다. 

비판단적 경청과 현실을 번역해

전달하는 능력은 이 전략의 핵심 기술. 

효과적으로 실행될 경우 사회적 분열

완화에 기여한다.

고용주는 신뢰 연결과 관련해 기대와

실행 간 격차가 가장 작으며, 직원

신뢰 수준 또한 높은 기관이다. 이는

갈등 해결 교육과 다양한 가치관을

가진 구성원 간 협업 기회를 통해 신뢰

연결을 확장할 수 있는 유리한 위치에

있음을 의미한다.

4321

고립의시대, 신뢰연결전략
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기타 데이터
Supplemental Data
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유의미한변화

대한민국, 정부와기업신뢰상승에도불구하고신뢰받는기관부재

대한민국 내 응답 비율(%)

50 49 48 47
40

정부 기업 나의고용주 비정부기구(NGO) 미디어

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫
+12 +6 0 +1 +2

2025 ~ 2026
변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 각 기관이 ‘옳은 일을 한다’고 신뢰하는 정도를 측정한 결과입니다.9점 척도 기준 상위 4개 응답 합산 비율입니다. 일반 대중, 한국 기준입니다.

‘나의 고용주’는 재직자 대상입니다.전년 대비 변화는 99% 신뢰수준에서 통계적 유의성 검정을 실시하였습니다.
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재직자 응답 비율 (%)

28개국가중 27개국에서 ‘나의고용주’신뢰, 대한민국은불신

92 92
88 86 86 86 85 84 82 82 81 80 80 80 79 78 76 75 75 75 74 74

70 69 69 69

62

48

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫
+3 -1 +8 +5 +6 +3 +1 +6 +3 +1 0 +3 +1 +3 +5 +2 +2 0 +2 +2 -1 +5 -2 -2 -2 +2 -2 0

“나의 고용주가 옳은
일을 할 것이라고
믿는다.”

78 +2
pts

2025~2026
변화

글로벌28개국 유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 각 기관이 ‘옳은 일을 한다’고 신뢰하는 정도를 측정한 결과입니다.9점 척도 기준 상위 4개 응답 합산 비율입니다.일반 대중 기준이며 ‘나의 고용주’ 항목은 재직자에게만 질문하였습니다.

전년 대비 변화는 99% 신뢰수준에서 통계적 유의성 검정을 실시하였습니다.
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84 83 82 82 80
77 76 76

70 69 67 66 65 65
60 59 59 57 56 54 54 53 53 52 51 49 48 47

응답 비율 (%)

28개 국가중 15개국가에서기업신뢰

“기업이 옳은 일을
할 것이라고 믿는다.”

64 +2
pts

2025~2026
변화 ⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫+8 +2 +1 +5 0 +1 +4 +6 +1 +1 +5 -1 +2 +3 0 +5 +3 +3 +1 +1 -1 -2 0 -4 0 +6 +3 -1

글로벌28개국 유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 각 기관이 ‘옳은 일을 한다’고 신뢰하는 정도를 측정한 결과입니다. 9점 척도 기준 상위 4개 응답 합산 비율입니다. 일반 대중 기준이며 ‘나의 고용주’ 항목은 재직자에게만 질문하였습니다.

전년 대비 변화는 99% 신뢰수준에서 통계적 유의성 검정을 실시하였습니다.
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응답 비율 (%)

28개국가중 12개국가에서NGO 신뢰

“NGO가 옳은 일을
할 것이라고 믿는다.”

58 0
pts

78 77 77
74 72 72

67 66 65
62 62 60 59 58

54 54 53 51 50 50 50 50 48 48 47 46
41

35

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫
+1 +1 +8 0 +4 +6 -6 -1 +2 +1 +4 -2 +3 +2 0 +1 +3 0 -2 -1 +3 0 -6 -4 +1 0 +1 -12025~2026

변화

글로벌28개국 유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 아래는 기관 목록입니다. 각 기관이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다. 9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다. 

일반 대중, 글로벌 28개국 기준입니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.
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응답 비율 (%)

28개국가중 13개국가에서미디어불신

“미디어가 옳은 일을
할 것이라고 믿는다.”

54 +2
pts

81
76 74

70 70
67 66 65 65

60 58 57
52 51 50 49

46 46 45 45 44 44 43 43
40 40 39

33

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫+6 +1 +15 +4 +7 0 +5 -2 +5 -2 +1 +3 +6 -1 +4 -3 +2 +3 +8 +1 +2 +2 +3 +3 -5 +2 +3 02025~2026
변화

글로벌28개국 유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 아래는 기관 목록입니다. 각 기관이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다. 9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다.

일반 대중, 글로벌 28개국 기준입니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.
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89
86 86

76 75
72

68

59 59 57 57
53 52 50

47 47 45 43 43 42 41 39 37 36 35 34 33
30

응답 비율 (%)

28개국가중 14개국가에서정부불신, 대한민국은중립수준

“정부가 옳은 일을
할 것이라고 믿는다.”

53 +1
pt

⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫
+2 +3 +4 -1 -4 +5 -7 +15 +5 -1 -6 +6 +2 +12 +5 +9 +6 -5 -4 +7 +1 -2 +5 -1 +2 -1 -3 -72025~2026

변화

글로벌28개국 유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_INS. 아래는 기관 목록입니다. 각 기관이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다. 9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다.

일반 대중, 글로벌 28개국 기준입니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.



P. 44

65 글로벌 28개국

86 인도네시아

86 아랍에미리트

85 중국

85 나이지리아

85 사우디아라비아

80 인도

76 말레이시아

74 태국

73 케냐

71 싱가포르

68 네덜란드

66 멕시코

63 호주

62 브라질

62 미국

61 남아프리카공화국

58 캐나다

57 스웨덴

57 영국

56 콜롬비아

55 프랑스

55 이탈리아

53 독일

53 스페인

52 아일랜드

50 아르헨티나

50 대한민국

44 일본

고소득층과저소득층의
신뢰수준은서로다름

신뢰지수
(기업, 정부, 미디어, 비정부 기구(NGO)에 대한 평균 신뢰 비율)

2026
저소득층 (하위 25%)

2026
고소득층 (상위 25%)

50 글로벌 28개국

73 중국

67 말레이시아

66 케냐

66 아랍에미리트

64 인도

64 사우디아라비아

60 인도네시아

59 나이지리아

55 싱가포르

54 태국

53 브라질

53 남아프리카공화국

50 멕시코

50 네덜란드

46 캐나다

46 이탈리아

44 아르헨티나

44 호주

44 스웨덴

41 콜롬비아

41 아일랜드

40 대한민국

38 영국

36 스페인

35 독일

33 프랑스

33 미국

31 일본

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. 신뢰 지수는 기업, 정부, 미디어, NGO에 대한 신뢰

비율의 평균값입니다.TRU_INS. 아래는 기관 목록입니다. 각 기관이 옳은 일을 할 것이라고

얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다. 9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로

집계한 결과입니다. 일반 대중, 글로벌 28개국 기준입니다. 소득 사분위는 각 국가 응답자의

가구 소득 분포를 기준으로 국가별로 산출되었습니다.
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68

52 51 50 48 47
42

30

과학자 교사 우리나라국민 CEO 내가투표한정치인 이웃 정부지도자 언론인

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫

대한민국 내 신뢰도 (%)

대한민국에서과학자는여전히가장신뢰받는집단

0 -7 -2 +5 +6 +1 +10 -1
2025~2026

변화

유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_PEP. 아래는 사람 집단 목록입니다. 각 집단이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다. 9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다.

일반 대중, 대한민국 기준입니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.



P. 46

대한민국 내 신뢰도 (%)

지난해이후산업전반의신뢰수준에유의미한변화없음

67 66 64 62 61 59 59 57 56 55 55
52 51 49 49 48

44

⚫⚫⚫⚫⚫⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫⚫⚫⚫ ⚫ ⚫⚫ ⚫
2025~2026

변화
-6 0 0 -1 -1 -2 +2 -7 +3 -5 -5 -3 -5 +1 -5 -4 +4

유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_IND. 아래는 산업 목록입니다. 각 산업의 기업이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다.9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다.일반 대중, 

대한민국 기준입니다. 일부 표본을 대상으로 질문 되었습니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.
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각 국가 외부 응답자가 해당 국가에 본사를 둔 기업을 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율

해외본사를둔기업에대한신뢰

66 65 65
61 59

54 52 52

44 44 43 43 41
37

일본 캐나다 독일 영국 프랑스 대한민국 싱가포르 미국 브라질 중국 말레이시아 태국 멕시코 인도

2025~2026
변화

글로벌 27개국(자국 제외)

⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ ⚫
+1 0 +1 -1 +1 +3 -5 +3 +3 +3 +1

유의미한변화

불신
(1-49) 

중립
(50-59)  

신뢰
(60-100)

2026 Edelman Trust Barometer. TRU_NAT. 아래는 국가 목록입니다. 각 국가에 본사를 둔 글로벌 기업이 옳은 일을 할 것이라고 얼마나 신뢰하는지에 대해 응답한 비율입니다.9점 척도 기준, 상위 4개 응답을 신뢰로 집계한 결과입니다.

일반 대중, 글로벌 27개국 평균 기준입니다. 데이터는 평가 대상 국가의 응답자를 제외한 결과입니다. 전년 대비 변화는 99% 이상의 신뢰수준에서 t-검정을 통해 통계적 유의성을 검증했습니다.
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다음과 같은 점에서 나와 다른 사람을 일반적으로
신뢰하는 데 주저하거나 신뢰하지 않는 편이다:

• 핵심 가치관이 다른 경우

• 다른 사실을 믿고 다른 정보 출처를 신뢰하는 경우

• 사회 문제를 해결하는 방식이 다른 경우

• 문화, 배경 또는 생활 방식이 다른 경우

89

81 80 79 77 77 77 76 75 74 74 73 73 73 73 72 72 70 68 66 66 65 65 64

51 49 48 48

평균 응답 비율 (%)

28개국가중 25개국가에서타인에대해고립적인신뢰인식이다수

GLOBAL 28글로벌28개국

70%

2026 Edelman Trust Barometer. 고립적 신뢰 성향(Insularity) 세그먼트. 일반 대중, 글로벌 28개국 평균 기준입니다.데이터는 ‘주저함(hesitant)’과 ‘신뢰하지 않음(unwilling)’ 응답 비율의 합을 반영합니다.

고립적 신뢰 성향 세그먼트 산출 방식에 대한 자세한 설명은 기술 부록(Technical Appendix)을 참고하시기 바랍니다.



P. 49

대한민국에서는대부분의인구집단에서 ‘고립적인신뢰인식’이나타나며, 
특히 55세이상과고소득층에서가장높게나타남

대한민국 내 평균 응답 비율 (%)

74%

77
72

65

74

80

67

76 78

71
76

73

남성 여성 18-34 35-54 55+ 저소득 증간

소득

고소득 진보 중도 보수

성별 | 연령 | 소득 | 정치 성향

다음과 같은 점에서 나와 다른 사람을 일반적으로
신뢰하는 데 주저하거나 신뢰하지 않는 편이다:

• 핵심 가치관이 다른 경우

• 다른 사실을 믿고 다른 정보 출처를 신뢰하는 경우

• 사회 문제를 해결하는 방식이 다른 경우

• 문화, 배경 또는 생활 방식이 다른 경우

2026 Edelman Trust Barometer. 고립적 신뢰 성향(Insularity) 세그먼트.일반 대중, 대한민국 기준이며 성별, 연령, 소득 및 정치 성향별 데이터를 포함합니다.데이터는 ‘주저함(hesitant)’과 ‘신뢰하지 않음(unwilling)’ 응답 비율의 합을

반영합니다. 고립적 신뢰 성향 세그먼트 산출 방식에 대한 자세한 설명은 기술 부록(Technical Appendix)을 참고하시기 바랍니다.
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기술부록
Technical Appendix



Country Weighted Sample Size1 Unweighted Sample Size Margin of Error2 Quotas Set On3

Global 284 33,600 33,938 +/- 0.7 percentage points total sample Quotas set at the country level

Argentina 1,200 1,200

+/- 3.7 pct pts. total sample

Age, Gender, Region

Australia 1,200 1,204

Brazil 1,200 1,200

Canada 1,200 1,501 +/- 3.3 pct pts. total sample

China5 1,200 1,200

+/- 3.7 pct pts. total sample

Colombia 1,200 1,202

France 1,200 1,203

Germany 1,200 1,200

India 1,200 1,200

Indonesia 1,200 1,200

Ireland 1,200 1,200

Italy 1,200 1,200

Japan 1,200 1,202

Kenya 1,200 1,206

Malaysia 1,200 1,203

Mexico 1,200 1,201

Netherlands 1,200 1,201

Nigeria 1,200 1,202

Saudi Arabia 1,200 1,202

Singapore 1,200 1,200

S. Africa 1,200 1,201

S. Korea 1,200 1,201

Spain 1,200 1,201

Sweden 1,200 1,201

Thailand 1,200 1,201

UAE 1,200 1,202

UK 1,200 1,202

U.S. 1,200 1,202

1. Data reported on slides is weighted to the same total base size to ensure each country has an equal effect on the global average. Some questions were asked to partial sample. Please refer to the footnotes on each slide for details. 

2. Margin of error is calculated on the unweighted sample sizes, utilizing a 99% confidence interval.

3. There were additional quotas on ethnicity in the UK and U.S., and on nationality in Saudi Arabia and the UAE. 

4. The “global average” indicates the average result of all the countries where data was collected. As mentioned above, there has been no adjustment made to the population size relative to each country and the global average is not intended to 

suggest a total result of the entire global population.

5. All data collected in China is from the mainland. Regions of Greater China were not surveyed.

Country Sample Sizes, Margins of Error, and Quotas
2026 Edelman Trust Barometer: The Sample



To improve respondent experience and minimize the length of interview, several questions included in this report were only asked to a subset of the sample1. Please refer to the below 

specifications to better understand which questions were not asked to the full sample and thus will have a larger margin of error than questions asked to all respondents.

Variable
Total Answering at Reported 

Global Avg (unweighted)

Country Base (unweighted)
Total Margin of Error2 
(+/- percentage points)

Country Margin of Error2

(+/- percentage points)

min max range

TRU_NAT 8,482 298 375 1.4 6.7 7.5

BET_FUT 25,456 898 1,126 0.8 3.8 4.3

POP_EMO
21,845 (Global 24)

23,653 (Global 26)
898 1,126

0.9 (Global 24)

0.8 (Global 26)
3.8 4.3

MED_SEG_OFT 23,653 898 1,126 0.8 3.8 4.3

TRU_CNG_HOW 11,629 404 529 1.2 5.6 6.4

CIR_KPI 25,456 898 1,126 0.8 3.8 4.3

DIS_PRB 12,724 448 563 1.1 5.4 6.1

BUS_TRU 12,724 448 563 1.1 5.4 6.1

FGN_LCL 8,482 298 375 1.4 6.7 7.5

BRK_RSP 24,556 898 1,126 0.8 3.8 4.3

BRK_PER 12,282 449 563 1.2 5.4 6.1

MED_BRK 12,282 449 563 1.2 5.4 6.1

GOV_BRK 12,274 448 563 1.2 5.4 6.1

NGO_BRK 12,274 448 563 1.2 5.4 6.1

BUS_BRK 12,732 449 563 1.1 5.4 6.1

VOU_2 3,767 69 236 2.1 8.4 15.5

VOU_4 4,117 79 246 2.0 8.2 14.5

TRU_IND 8,482 298 375 1.4 6.7 7.5

Partial Sample Size and Margin of Error
2026 Edelman Trust Barometer: The Sample

1. Some items within a question were shown only to respondents who are employees of organizations. Employee-specific base size and margin of error is not reflected here.

2.  Margin of error is calculated on the unweighted sample sizes, utilizing a 99% confidence interval.



Additional 2025 Trust Barometer Fielding in Canada

Respondents in Canada have the option to take the survey in English or in French. 

In 2025, a translation error in the French version of the survey, originally fielded between October 25 and Nov 16, 2024, caused some items and words to be shown in 

English instead of French, including “My employer.”

To address this and ensure each respondent was able to answer the full survey in their preferred language, all Canadian respondents who took the survey in French 

were re-contacted between December 12 and 17, 2024 to answer French language versions of the impacted questions, as well as associated questions used for 

comparing or segmenting data. This new data replaced the original data collected in the dataset at those impacted questions.

French-selecting respondents who did not participate in the recontact were removed from the final data set. All data was then re-weighted to be nationally 

representative of gender, age, and region in Canada.

2025 Edelman Trust Barometer: The Sample

Data in the 2026 report that is trended back to 2025 may be impacted by this translation error. Any impacted data is indicated in the footnote of the slide.

To summarize:

• All Canada data among English-selecting respondents is from the original fielding wave of Oct 25 – Nov 12.

• Canada data among French-selecting respondents at the impacted questions is from the recontact fielding wave of Dec 12 – 17.

• Canada data among French-selecting respondents at all other questions is from the original fielding wave of Oct 25 – Nov 12.

• Each Canada respondent who selected French and is present in the final dataset took both waves of the survey, so the sample is consistent across questions.



Global 28
Tracking Average

Global 26

Tracking Average

Global 24

Tracking Average

Global 21

All countries surveyed:
Used for current year averages and tracking 

to 2023
Used for tracking to 2020 Used for tracking to 2019 Used for tracking to 2012

Argentina Argentina Argentina Argentina Argentina

Australia Australia Australia Australia Australia

Brazil Brazil Brazil Brazil Brazil

Canada Canada Canada Canada Canada

China China China China China

Colombia Colombia Colombia Colombia -----

France France France France France

Germany Germany Germany Germany Germany

India India India India India

Indonesia Indonesia Indonesia Indonesia Indonesia

Ireland Ireland Ireland Ireland Ireland

Italy Italy Italy Italy Italy

Japan Japan Japan Japan Japan

Kenya Kenya Kenya ----- -----

Malaysia Malaysia Malaysia Malaysia Malaysia

Mexico Mexico Mexico Mexico Mexico

Netherlands Netherlands Netherlands Netherlands Netherlands

Nigeria Nigeria ----- ----- -----

Saudi Arabia Saudi Arabia Saudi Arabia Saudi Arabia -----

Singapore Singapore Singapore Singapore Singapore

S. Africa S. Africa S. Africa S. Africa -----

S. Korea S. Korea S. Korea S. Korea S. Korea

Spain Spain Spain Spain Spain

Sweden Sweden ----- ----- -----

Thailand Thailand Thailand ----- -----

UAE UAE UAE UAE UAE

UK UK UK UK UK

U.S. U.S. U.S. U.S. U.S.

Global Averages: Current Year and Historical Tracking
2026 Edelman Trust Barometer: The Sample



Sensitive Markets

Global 27

Sensitive Markets

Global 26

All countries 

surveyed:

Used for current year averages; excludes 

sensitive country1

Used for current year averages; excludes 

sensitive countries1

Argentina Argentina Argentina

Australia Australia Australia

Brazil Brazil Brazil

Canada Canada Canada

China ----- -----

Colombia Colombia Colombia

France France France

Germany Germany Germany

India India India

Indonesia Indonesia Indonesia

Ireland Ireland Ireland

Italy Italy Italy

Japan Japan Japan

Kenya Kenya Kenya

Malaysia Malaysia Malaysia

Mexico Mexico Mexico

Netherlands Netherlands Netherlands

Nigeria Nigeria Nigeria

Saudi Arabia Saudi Arabia Saudi Arabia

Singapore Singapore Singapore

S. Africa S. Africa S. Africa

S. Korea S. Korea S. Korea

Spain Spain Spain

Sweden Sweden Sweden

Thailand Thailand -----

UAE UAE UAE

UK UK UK

U.S. U.S. U.S.

1. Because some of the content we ask is deemed politically sensitive, there are several countries where we take special precautions in order to avoid putting our respondents, or ourselves, in a position to break any local laws. We work closely with our sample partner 

and its legal team to identify which questions, and in what countries, we should refrain from asking. The countries where we removed certain questions and/or answer options in the survey are noted in the labels on the slide.

Global Averages: Special Averages
2026 Edelman Trust Barometer: The Sample
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Survey Languages Used and Internet Penetration by Country

Languages
Internet 

Penetration*

S. Africa
Localized English, 

Afrikaans
76%

S. Korea Korean 98%

Spain Localized Spanish 96%

Sweden
Localized English, 

Swedish
96%

Thailand Thai 91%

UAE
Localized English, 

Modern Standard Arabic
100%

UK Localized English 96%

U.S.
English, 

Localized Spanish
93%

Languages
Internet 

Penetration*

Ireland Localized English 96%

Italy Italian 89%

Japan Japanese 87%

Kenya Localized English 35%

Malaysia Malay 98%

Mexico Localized Spanish 81%

Netherlands Localized English, Dutch 97%

Nigeria Localized English 39%

Saudi Arabia
Localized English, 

Modern Standard Arabic
100%

Singapore
Localized English, 

Simplified Chinese
94%

Languages
Internet 

Penetration*

Argentina Localized Spanish 90%

Australia Localized English 97%

Brazil Portuguese 84%

Canada
Localized English, 

Canadian French
94%

China Simplified Chinese 92%

Colombia Localized Spanish 77%

France Localized French 89%

Germany German 94%

India Localized English, Hindi 56%

Indonesia Indonesian 73%

*Data source: Individuals using the Internet (% of population) | Data (worldbank.org). Date accessed: January 13, 2026.In countries with lower internet penetration, the online sample in those countries tends to skew younger, urban, and more affluent.

https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?name_desc=false


To measure the impact of major events on respondents’ trust, we 

first gave them a list of events from the past five years and asked 

them which, if any, have had an impact on their level of trust in 

other people or institutions. 

If they indicated that more than one event impacted their trust, they 

were asked in a follow-up question to select the single event which 

had the biggest impact. 

The data in the table to the right shows the list of possible events 

the respondent could have chosen from and the percentage of the 

sample that indicated it had the biggest, or only, impact on their 

trust. In total, 95% of the sample indicated at least one event 

impacted their trust.

Respondents were then shown a list of various people and 

institutions, and for each one, asked whether that event – the one 

with the biggest, or only, impact – had increased or decreased their 

trust in the specific person or institution (TRU_CNG_HOW).

How We Measured the Impact of Recent Societal Events on Trust 
in People and Institutions

2026 Edelman Trust Barometer: Data Analysis in Detail

Event
Percent who say this event had 

the biggest impact on their trust

Inflation driving the price of goods up 20

The increasing prevalence of misinformation and fake news 20

The COVID-19 pandemic 17

The outcome of a national election within your country 14

The increasing use of generative AI-based platforms

(e.g., ChatGPT, DeepSeek)
10

Losing a job or not being able to find a job despite trying 8

Tariffs and trade wars 6

The conflict between Israel and Hamas 5

TRU_EVT. Which of the following events from the past five years, if any, have had an impact on your level 

of trust in other people or institutions? 

TRU_EVT_TOP. Which event had the biggest impact on your level of trust in other people or institutions? 

(Please select one response.)



The sense of grievance segmentation was created by dividing 

respondents into three distinct groups based on their agreement 

with a number of statements. The specific statements were 

chosen for their ability to reflect a respondent’s sense of 

unfairness and personal harm caused by institutions, specifically 

business and government, and by the wealthy:

• Government* actions hurt me and serve the few rather than 

the many

• Business actions hurt me and serve the few rather than the 

many

• The wealthy benefit from an unfair system, which is biased in 

favor of the rich, while regular people struggle to pay  their 

bills

The full language of the statements used in the scale are shown 

in the table shown to the right. The three segments—low, 

moderate, and high grievance– were created based on the 

number of statements they agreed with:

• Low Grievance: agreed with 0 to 2 statements

• Moderate Grievance: agreed with 3 or 4 statements

• High Grievance: agreed with 5 or all 6 statements

Items Question text

Government

GOV_PER_DIM. In thinking about why you do or do not trust government in general, please specify 

where you think it falls on the scale between the two opposing descriptions. (Please use the slider to 

indicate where you think government in general falls between the two extreme end points of each scale.)

Statement below shown in bold on left side, bottom 5 box (codes 1-5)

Serves the interests of only certain groups of 

people
Serves the interests of everyone equally and fairly

Overall, its actions are hurting my quality of life Overall, its actions are improving my quality of life

Business

BUS_PER_DIM. In thinking about why you do or do not trust business, please specify where you think it 

falls on the scale between the two opposing descriptions. (Please use the slider to indicate where you 

think business falls between the two extreme end points of each scale.)

Statement below shown in bold on left side, bottom 5 box (codes 1-5)

Serves the interests of only certain groups of 

people
Serves the interests of everyone equally and fairly

Overall, its actions are hurting my quality of life Overall, its actions are improving my quality of life

The wealthy

POP_MDC. Below is a list of statements. For each one, please rate how true you believe that statement 

is using a nine-point scale where one means it is “not at all true” and nine means it is “completely true”. 

(Please select one response for each.)

Agree, top 4 box (codes 6-9)

As regular people struggle just to pay their bills, the elites are getting richer than they deserve

The system is biased against regular people and in favor of the rich and powerful

How We Measured Grievance
2026 Edelman Trust Barometer: Data Analysis in Detail

*Questions related to government were not asked in China or Thailand. These markets are not represented in the grievance scale.



The insularity segmentation was created by assigning respondents into one 

of three groups based on how they rated their own willingness to trust 

someone who is different from themselves.

Respondents were shown four ways someone could differ from them: their 

values they live by, approaches to solving societal problems, trusted facts 

and sources, and culture or background. For each dimension of difference, 

they were asked to assess their willingness to trust someone like this using 

the scale points to the right.

A respondent’s individual ratings at each dimension of difference were 

averaged together* to create one number indicating their overall average 

willingness to trust someone who is different from them.

That score was then used to classify respondents into one of three groups:

• Unwilling to trust (30%): average score between 1 and 2.5

• Hesitant to trust (40%): average score between 2.51 and 3.49

• Open to trust (30%): average score between 3.5 and 5

Question text
TRU_CIR_PEP. We want to know what kinds of people you do and do not trust. 

Please indicate whether you could, or currently do, trust someone who was 

different from you in the following ways. (Please select one response for each.)

Scale points

1. Definitely not, I could never trust someone like this

2. Probably not

3. Probably yes

4. Definitely yes, I could trust someone like this

5. Yes, and I currently do trust someone like this

99. Don’t know / Not sure

Dimensions of 

difference

1. Many of the core values they live by are different from yours. Their moral 

code, sense of right and wrong, or beliefs about justice do not match 

yours.

2. They want to solve societal problems differently than you do. They would 

use different approaches or different types of solutions than you would to 

address societal challenges. 

3. Many of the facts they rely on are different from yours. They believe 

different things are true and trust different sources of information.

4. Their culture, life experiences, or backgrounds are different from yours. 

They have a different level of education or wealth, live in a different part of 

the world, or have a different lifestyle.

How We Measured Insularity
2026 Edelman Trust Barometer: Data Analysis in Detail

*If a respondent said “Don’t know / Not sure” to any of the four dimensions of difference, that dimension was left out of the average score calculated for that respondent.



How We Plotted the Institutional Competence and Ethics Scores

We define trust as the combination of competence and ethics. 

The report features a chart depicting how competent and ethical 

each of the institutions are rated to be. Here’s how we calculated 

each score.

The competence score (the x-axis of the plot): An institution’s 

competence score is a net of the top 3 box (AGREE) minus the 

bottom 3 box (DISAGREE) responses to the question “To what 

extent do you agree with the following statement? 

[INSTITUTION] in general is good at what it does”. The resulting 

net score was then subtracted by 50, which means that for an 

institution to qualify as competent, it would require a net 

difference of 51 points or more in its percentage of top 3-box 

ratings versus its bottom 3-box ratings. This ensures that an 

institution could not be considered competent unless there is a 

majority who rate it as such.

The net ethical score (the y-axis of the plot): The ethics 

dimension is defined by four separate items. For each item, a 

net score was calculated by taking the top 5 box percentage 

representing a positive ethical perception minus the bottom 5 

box percentage representing a negative ethical perception. The 

y-axis value is an average across those 4 net scores. Scores 

higher than zero indicate an institution that is perceived as 

ethical.

Respondents were asked: 

In thinking about why you do or do not trust [INSTITUTION], please specify where you think they 

fall on the scale between the two opposing descriptions. (Please use the slider to indicate where 

you think [INSTITUTION] falls between the two extreme end points of each scale.) 

Dimension Ethical Perception Unethical Perception

Purpose-Driven
Highly effective agents of 

positive change

Completely ineffective agents 

of positive change

Honest Honest and fair Corrupt and biased

Vision
Have a vision for the future 

that I believe in

Do not have a vision for the future that 

I believe in

Fairness
Serve the interests of everyone 

equally and fairly

Serve the interests of only certain 

groups of people

2026 Edelman Trust Barometer: Data Analysis in Detail
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French Data Model
About the Data:

In 2021, the translation of “government in general” in the French questionnaire was incorrectly 

changed to “authorities in general,” affecting data in all studies conducted in France from 2021 

to 2023. When we discovered the inconsistency in early 2023, we suppressed all affected data 

while investigating the possibility of modeling and replacing the missing data.

Over the course of 2023, we built a data model that could reliably predict what the France data 

would have been if the translation were consistent. This involved identifying items (shown in the 

list on the right) that are predictive of trust in government in other Western democracies and 

testing whether they had similar predictive power in France. 

To build a model with a sufficient level of accuracy, we iterated through 5,000 different randomly 

split samples, controlling for gender, income, age, and other demographics, of France data 

collected in the 2024 Edelman Trust Barometer and in the 2023 Special Report: Trust and 

Climate Change. In both surveys, we used the accurate translation for trust in “government in 

general,” along with the predictor variables. In both surveys, we also included the trust in 

“authorities in general” attribute for our French respondents. This allowed us to include the 

mistranslated variable in our model as one of the predictors for trust in government.

For each split sample, 75% of the sample was used to train the data, and the remaining 25% 

was used as a test group. Using a random forest classification model, we were able to 

accurately classify 89.41% of respondents as trusters or non-trusters, which gave us the 

confidence to repopulate the data in affected reports with data from our predictive model.

The modeled data was applied to the France data from each impacted year (2021, 2022, and 

2023) to predict the overall level of trust in government in general. The Trust Index for those 

years has also been updated, given that trust in government is part of that calculation.

Predictors Question text 

Trust in 

institutions

TRU_INS: Below is a list of institutions. For each one, please indicate how 
much you trust that institution to do what is right using a 9-point scale where 
one means that you “do not trust them at all” and nine means that you “trust 
them a great deal”. 

Media in general

Business in general

Non-governmental organizations (NGOs)

Authorities in general

Economic 

optimism

CNG_FUT: Thinking about the economic prospects for yourself and your 
family, how do you think you and your family will be doing in five years’ time? 

Government 

competence

TRU_3D_GOV: To what extent do you agree with the following statement? 

Government in general is good at what it does

Fears of gig-

economy

POP_EMO: Some people say they worry about many things while others say 
they have few concerns. We are interested in what you worry about. 
Specifically, how much do you worry about each of the following?

Permanent jobs with benefits being replaced by freelance, gig-economy or short-term 
jobs that do not offer benefits

Government 

ethics 

dimensions

GOV_PER_DIM: In thinking about why you do or do not trust government in 
general, please specify where you think it falls on the scale between the two 
opposing descriptions. 

Highly effective agent of positive change

Honest and fair

Has a vision for the future that I believe in

Serves the interests of everyone equally and fairly
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Full Text for 
Shortened 
Answer Choices
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Majority of Low-Income Fear Being Left Behind by AI
AI_CHOICE. You are about to see two choices regarding the potential impact of generative AI on society. We want you to choose the one you think is more 

likely to become true.

Shortened text Full text

People like me will be left behind

rather than realize any real

advantages from generative AI

People like me will be left out and left behind when it comes to realizing any real gains or advantages from generative AI

People like me will realize great gains and advantages from generative AI

2025 Edelman Trust Barometer Flash Poll: Trust and Artificial Intelligence at a Crossroads
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Fear That Foreign Actors Spread Disinformation to Sow Domestic 

Division Hits All-Time High

2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

I worry that other countries

purposefully contaminate 

our media with falsehoods

to inflame our differences

Other countries waging an information war against us by purposefully contaminating our media with falsehoods and publishing things 

meant to inflame our differences

POP_EMO. Some people say they worry about many things while others say they have few concerns. We are interested in what you worry about. 

Specifically, how much do you worry about each of the following? 
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

A Turn Inward: Widespread Decline in Exposure to Differing Political Views
MED_SEG_OFT. How often do you engage in the following activities related to news and information? 

Shortened text Full text

I get information from sources with

a different political leaning than

mine at least weekly

Get news and information from people, media sources, or organizations that have an ideology or political leaning that is different from 

my own
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

National government leaders Government leaders from foreign countries

Foreign business leaders Foreign business leaders and companies

From “We” to “Me”: Our Shared Institutions Lose, My Local Circle Wins
TRU_CNG_HOW. How did this event impact your level of trust in each of the following? 
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

I would rather switch departments 

than report to a manager with 

different values than me (among 

employees)

I would rather switch to a different department or job function than report to a manager who had very different values than mine 

If my project team leader had 

different political beliefs than me, I 

would put less effort into helping 

them succeed (among employees)

If I were assigned to a project led by a coworker who had vastly different political, ideological, or social beliefs than me, I would put 

less effort into helping them succeed than normal 

I would support reducing the 

number of foreign companies 

operating in my country even if it 

meant higher prices

I would support reducing the number of foreign companies operating in my country even if it meant fewer choices and higher prices

Unmitigated Differences Stall Economic Growth
CIR_KPI. Please indicate how much you agree or disagree with the following statements. 
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

They have an open mind and don’t 

try to change me
They generally have an open mind and tolerate our differences without trying to change me

They are transparent about how 

they differ from me
They are transparent. Even if we don’t have this in common, I know where they stand and what they believe.

They helped me in the past I received help or benefited from them in the past

They defended me when I’ve been 

criticized
They defended me when others criticized me 

Trust Bridging Begins With Acknowledgement and Acceptance of Differences
WHY_CIR_PEP. You indicated that you currently trust at least one person who lives by different core values than you. Why do you trust them, even though 

you differ on this? 



P. 69

Trust Bridging Most Powerful Action for Business To Earn Trust in High-

Stakes Moments

2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Encouraging people to cooperate 

on finding solutions without taking a 

side

It acknowledges the significance and impact of the issue, but rather than taking sides, it encourages people to cooperate on finding 

solutions 

Supporting the position that is true 

to its values
It supports the position that is true to its values and mission

Supporting my position It supports my position on the issue

Not taking any public position on 

the issue
It does nothing. It does not take any public position on the issue, even if it supports a side privately.

BUS_TRU. Which of the following actions that a business could take in response to a highly divisive social issue would be most likely to increase your trust 

in that business to do what is right? 
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Investing in long-term community 

projects
Invest in long-term projects that improve conditions in my community and strengthen it beyond the company’s business

Hiring people from my community Hire people from my local community 

Helping my community recover from 

a crisis
Help my community recover when it faces a crisis, such as when there is a severe weather event 

Donating to my community’s social 

organizations 
Donate to and support my local community’s clubs, associations, or sports teams

International Trust Bridging Hinges on Long-Term, Local Relationships
FGN_LCL. If a global company headquartered in a foreign country that you distrust wanted to do business in your local community, what could they do to 

earn your trust? 
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Help distrusting groups understand 

each other

Listening to the perspectives of the groups who distrust each other and helping each group to understand the point of view of the 

other

Establish local community 

mediation programs
Establishing local mediation programs or conflict-resolution services to help communities bridge divides

Avoid rhetoric that blames 

or vilifies particular groups
Using calm and constructive language in official communications, avoiding rhetoric that blames or vilifies a particular group of people

Require politicians to engage 

in civil discourse
Requiring that all politicians and candidates adhere to a code of conduct that requires them to engage in civil discourse, refrain from 

hate speech, and to show each other mutual respect 

Write accurate headlines instead of 

exaggerated or fear-inducing ones
Writing accurate headlines rather than scary or exaggerated ones that may make problems sound worse than they are

NGOs, Government, and Media: Fulfill Your Role in Bridging Trust
[INS]_BRK. For each of the [INS] actions listed below, please indicate whether you feel it would be an effective strategy or not for actively bridging divides 

and facilitating trust-building between groups of people who distrust each other on the basis of having different values they live by, facts they rely on, 

backgrounds they come from, or approaches to solving challenges in society.
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Bring employees into the workplace 

to interact with people who are 

different than them

Bringing employees into a physical workplace so that they have opportunities to interact with people who have different beliefs, 

experiences, values, and ideas about solving problems than they do

Partner with unexpected 

organizations to initiate cross-

cultural or cross-political 

conversations

Partnering with unexpected organizations such as advocacy groups that are not normally associated with the brand or business to 

initiate cross-cultural or cross-political conversations

Business: Showcase Best Practices for Trust Bridging
BUS_BRK. For each of the business actions listed below, please indicate whether you feel it would be an effective strategy or not for actively bridging 

divides and facilitating trust-building between groups of people who distrust each other on the basis of having different values they live by, facts they rely on, 

backgrounds they come from, or approaches to solving challenges in society.
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Build teams that will require people 

with different values to work 

together to succeed
Building diverse work and project teams that will require people with different values to work together effectively to succeed

Provide mandatory employee 

training for engaging in constructive 

dialogue amid conflict
Providing mandatory training for employees on how to engage in constructive dialogue and debate amid conflict

Employers: Scale Trust Bridging Across the Workforce
EMP_BRK. For each of the employer actions listed below, please indicate whether you feel it would be an effective strategy or not for actively bridging 

divides and facilitating trust-building between groups ofpeople who distrust each other on the basis of having different values they live by, facts they rely on, 

backgrounds they come from, or approaches to solving challenges in society.
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Ensure CEOs consult people with 

different values and backgrounds ​

when making business decisions​

Ensuring that the CEO and other executives consult with people who have different beliefs, values, and backgrounds than theirs 

when making decisions

Have CEOs constructively engage 

with groups ​who criticize or distrust 

the company​

Modelling constructive, respectful dialogue in the way the CEO and other executives engage with groups who criticize or distrust the 

company

CEOs: Lead By Example
BUS_BRK. For each of the business actions listed below, please indicate whether you feel it would be an effective strategy or not for actively bridging 

divides and facilitating trust-building between groups of people who distrust each other on the basis of having different values they live by, facts they rely on, 

backgrounds they come from, or approaches to solving challenges in society.
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2026 Edelman Trust Barometer:

Full Text for Shortened Answer Choices

Shortened text Full text

Politicians I voted for Elected government officials you voted for

Despite Decline, Scientists and Teachers Remain Most Trusted
TRU_PEP. Below is a list of groups of people. For each one, please indicate how much you trust that group of people to do what is right. 
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1. Pope Leo XIV greets a child during his Wednesday General Audience at St. Peter's Square on 

December 17, 2025 in Vatican City, Vatican: Vatican Pool via Getty Images

2. A board displays the chart of Germany's share index DAX at the stock exchange in Frankfurt am 

Main, western Germany, on the last day of 2025 trading, December 30, 2025: DANIEL ROLAND via 

Getty Images

3. A vendor organizes eggs at the Paloquemao Fruit Market in Bogota on September 5, 2025: RAUL 

ARBOLEDA via Getty Images

4. Japan's Prime Minister Sanae Takaichi answers questions from Yoshihiko Noda, leader of the main 

opposition Constitutional Democratic Party of Japan (CDP), regarding her policy speech at the 

House of Representatives of the National Diet in Tokyo on November 4, 2025: KAZUHIRO NOGI via 

Getty Images

5. New York City Democratic mayoral candidate Zohran Mamdani waves with his wife Rama Duwaji (L) 

after delivering remarks at his election night watch party at the Brooklyn Paramount on November 4, 

2025 in the Brooklyn borough of New York City. Mamdani defeated Independent candidate Andrew 

Cuomo and Republican candidate Curtis Sliwa in the closely watched election for New York City 

mayor: Michael M. Santiago via Getty Images

6. Red STOP AI protest flyer with meeting details taped to a light pole on a sunny city street, San 

Francisco, California, May 20, 2025: Smith Collection/Gado via Getty Images
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How To Contact Us

Data, methodology, 

and report inquiries

Drake Baer, Senior Vice President, Thought Leadership

drake.baer@edelman.com

Tess Peterson, Senior Vice President, Thought Leadership Research

theresa.peterson@edelman.com

Press inquiries
Mike Bush, Global External Affairs

michael.bush@edelman.com

General contact edelman.com/trust/edelman-trust-institute#contact
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